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La crise de la théorie économique aux Gtats-Unis se manifeste, 
depuis quelques années, en un certain nombre de recherches cri- 
tiques que les admirateurs européens de cette théorie ne suivent 
qu’avec un retard important. Certaines de ces recherches contestent 
l’application de la théorie économique à la société capitaliste déve- 
loppée elle-même : c’est le cas, parmi les plus marquants, des 
ouvrages de Koopmans, Hicks, Schaeffler e t  plus récemment 
Dorfman. D’autres soulignent l’inadéquation de l’appareil théo- 
rique marginaliste, néo-libéral ... à toutes les sociétés oh (c l’économie 
de marché )) ne tient, ou ne tenait pas, une place dominante : tel est 
l’objet des travaux de Polanyi et Arensberg, Bohannan et  Dalton. .. 
Le rapprochement que nous effectuons entre ces deux types de 
recherches a une source historique précise : c’est en partant de la 
critique de l’économie libérale appliquée à la société américaine 
que K. Polanyi a élaboré sa subsfantive view et s’est fait l’initia- 
teur d’un courant de rénovation de l’anthropologie économique. 
Cependant, Koopmans ne peut se dégager du schéma tradi- 
tionnel de Robinson dans son Ple (tout en Ie traitant avec plus 
d’humour que ses prédécesseurs), où l’on voit Robinson le consom- 
mateur acheter avec les revenus de son travail les produits que lui 
fournit Robinson le producteur, chacun des deux cherchant un 
optimum de Pareto qui permette à l’équilibre de s’instaurer. De 
même Polanyi, et Bohannan à sa suite, ne peuvent concevoir les 
typologies leur permettant de classer les Systemes économiques 
autrement qu’à travers les formes de l’échange : (( marché )), (i pres- 
tation-redistribution )), (i réciprocité D. 
En France, si cette critique interne de I’économie libérale ne 
tente guere des chercheurs noyés dans leur appareil mathématique 
ou des praticiens englués dans les schémas technocratiques, par 
contre elle est utilisée de l’extérieur par des chercheurs marxistes. 
Le présent travail est le fait de chercheurs de terrain ; il a été 
conçu à Brazzaville en juin 1967, au cours d’une enquête, e t  en 
vue d’éclaircir certains problhmes posés par cette enquête. La 
nécessité de ce stade critique et théorique de la recherche s’est 
imposée par deux chemins convergents : 
- d’une part, d8s les premiers travaux de terrains, la probléma- 
tique de I’anthropologie économique s’est révélée impuissante 
k.! 
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& poser les vrais Problemes, entrafnée qu'elle était vers le passé 
par sa propre pesanteur ; 
d'autre part, la problématique de Marx pour aborder la société 
capitaliste, dont l'approche est facilitée depuis quelques années 
par les travaux de Louis Althusser, permettait de poser ces 
problbmes, notamment ceux qui nous intéressent au premier 
chef : l'articulation du mode de production capitaliste et des 
modes de production G traditionnels )) pour élucider le présent 
et le devenir économique et politique de l'Afrique. 
. 
Notre travail se ressent de ce double cheminement : il contient 
d'une part la critique de l'approche de Bohannan et de celle de 
Polanyi qui la fonde ; il entend montrer que ces démarches sont 
impossibles, c'est-&-dire qu'elles ne peuvent 'réaliser leur projet ; 
il propose ensuite une autre dBmarche, dont la nécessité ne découle 
pas logiquement de la critique qui la précbde, mais qui tente de 
réaliser le projet de substantive view de Polanyi : placer tous les 
Systemes Bconomiques et sociaux sur un véritable pied d'égalité 
et penser leur articulation. 
Pour ce faire, l'échange doit être remis & sa veritable place, 
ce qui suppose qu'on sache comment déterminer cette place : tel 
sera l'objet de la deuxibme partie de notre travail aussi bien en ce 
qui concerne le (( Systeme lignager )) que l'articulation de ce systbme 
avec d'autres, notamment le systbme capitaliste. 
Ainsi la théorie de l'histoire des échanges, que cherchent en 
fait & établir Bohannan et Dalton aussi bien que Polanyi e t  Arens- 
berg, doit trouver sa place au sein d'une théorie de la reproduc- 
tion (simple ou élargie) des formations Bconomiques et sociales e t  
de l'articulation des formations sociales différentes, C'est-&-dire, 
pour reprendre les termes de E. Balibar (L ire  le Capital, t. II), 
de leur (( dynamique )) et  de leur (( diachronie 1). 
* 
A) Une theorie idealiste 
I. - L'introduction à Markets in Africa : une typologie impossible. 
Le texte de Bohannan et  Dalton commence ainsi : n To study markets in 
Africa, it is necessary that the distinction between the institution of the 
market place and the principle of market exchange be pointed up clearly. n 
diverses theories 
anterieures : tout en affirmant la presence de faits proprement Bconomiques 
dans les soci6t6s africaines, opposer aux tenants d'une simple projection de 
l'economie liberale sur ces societes l'existence d'un objet concret, la place du 
marche, qui evoque le principe de marche sans pouvoir être explique par lui. 
Mais cette distinction n'est pas pertinente : l'un des termes suggere des 
cris, des couleurs, des odeurs ; l'autre renvoie h des equations ; le second se 
donne pour un concept mais pas le premier. 
Si cette distinction a un sens cependant, c'est parce que la notion de place 
du marche sert B jalonner le lieu de problbmes non resolus : en suggerant 21 la 
fois une parente et une difference avec le principe de marche, elle nous incite 
21 construire des concepts de m8me niveau mais autres que le principe de 
marche - pose au depart cohme concept universellement admis de l'dconomie 
I 
! I  
9 
Cette distinction a une fonction critique par rapport 
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capitaliste. Ces concepts une fois construits, on pourrait alors opposer d’egal & 
egal, dans une typologie, les soci&& africaines regies par eux et celles regies 
par le principe de marche. On attend donc que la suite du texte propose une 
problematique permettant d’aborder la construction de ces concepts et on 
attendrait Bgalement une conclusion A l’ouvrage qui fasse le point de la pro- 
gression enregistree dans cette construction. Or, d& le bas de la premiere 
page, on nous impose - n a threefold arrangement has proved convenient n - 
une typologie & trois termes : les soci&% sans march6, les societes A march8 
dit (i pbriph6rique )) et les societes obeissant au principe de marche. I1 est clair 
que si la difference entre le troisi6me type de societe et les deux autres est bien 
definie puisqu’elle repose sur un concept d6jA admis (le principe demarche), par 
contre la difference entre les deux premiers types saute beaucoup moins aux 
yeux puisqu’elle depend de la presence ou de l’absence de ce marche dit peri- 
phbrique dont, comme le nom l’indique, le rale ne doit pas être primordial 
dans la societe. Nous avons donc l’impression que la presence de ce marche, 
bien qu’il soit peripherique, est l’indice de quelque chose de plus fondamental 
qui permet de distinguer radicalement les societes où il apparaEt de celles où 
il n’apparaft pas. Nous allons nous efforcer de decouvrir le ressort de cette 
typologie. 
La suite de l’introduction essaie de placer sur le m6me plan les trois u types n 
de societes proposes mais en fait son veritable objet est le deuxieme type 
(societe A marche phriphbrique) et c’est donc sur les passages consacres A cet 
objet que nous centrons notre lecture. 
Cette lecture permet de faire deux remarques : la premiere, c’est que chaque 
fois qu’il est question des societes A marche u periph6rique )), le texte attire 
toujours notre attention sur la place du marche elle-même - la deuxibme, 
c’est que tant que notre attention reste braqu6e sur la place du marche, le 
plan de l’article est absolument incomprehensible. 
La premiere remarque se fait sans difllcult6 : que ce soit page 2 (au 5 2 
ou au § 4) ou page 7 oÙ la description des soci&% A march6 peripherique 
commence par 9 societies with peripheral markets differ from societies without 
markets in that the marltet place is present, but not necessarily in the sense 
that the marltet is more wide-spread D ou pages 15-19, oÙ un très long develop- 
pement est consacre aux aspects nbn Bconomiques des places de marche (ce 
developpement reprend l’essentiel des apports des 28 textes presentes dans la 
suite de l’ouvrage en ce qui concerne les places de march6). 
La deuxihme est d’abord imprecise ; on ne voit pas comment les differents 
paragraphes sont relies entre eux, on se demande quel but poursuivent les 
auteurs. Pourquoi terminer cet article sur un long paragraphe (p. 19-24) 
consacr6 & l’impact occidental sur les societes africaines ? Pourquoi insister 
notamment dans ce paragraphe sur les structures de transition au cours de la 
pen6tration dans l’economie de march6 ? Pourquoi, sinon parce que tout 
l’article, donc tout le livre, sont conçus comme devant apporter des reponses 
essentielles A ces questions et m6me parce que tout l’article et tout le livre ne 
sont Bcrits que pour poser ces questions et commencer A y repondre 7 S’il en 
est ainsi, le principe sous-jacent A la typologie proposee s’8claire : il ne s’agit 
pas de trois types de soci&% poses sur le même plan mais de deux types 
extrdmes et d’un type de n transition )). 
Nous verrons ulterieurement comment est pensee cette transition. A ce 
stade de comprehension, c’est-A-dire tant que nous n’avons pas detach6 les 
yeux de la place du marche pour regarder ce qui se tient derribre, la progression 
de l’analyse nous Bchappe : pourquoi insister sur cette notion de place du 
marche pour constater en conclusion (p. 26) que lorsque le principe de marche 
se developpe le lieu de march6 se dilue ? Pour constater egalement que le deve- 
loppement du principe de marche n’a pas lieu en general A partir de la place 
du marche mais A partir d’autres endroits (p. 26) ou par des moyens extra- 
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Bconomiques (p. 22) ? Pourquoi avoir consacre de longs dbveloppements au 
rale politique ou religieux de la place du march6 pour constater simplement 
que ces aspects tendent 8 disparaftre avec la croissance de l'autonomie de 
1'8conomie par rapport au politique ou$au religieux, autonomie caractkristique 
des Systemes soumis au principe de march6 ? 
Characteristics of the Market in three fypes  of Economy 
Major Source o 
Subsistence Live 
lihood 
Price Formation 
for Goods and 
Services Changing 
Hands 
Market Price as 
Integrating Me- 
chanism for Allo- 
cation of Res- 
sources, Incomes j 
outputs 
Money 
and 
Money Uses 
External Trade 
Marketless 
Economies 
Self - productioi 
and use; recipro 
city ; redistribu 
tion 
Equivalency 
ratios 
gift exchange 
Absent 
Standard (special 
Payment purpose 
moneys) money- 
less transactions 
Gift Trade ; Ad- 
ninistered trade 
Economies 
with 
Peripheral 
Markets 
Self - production 
and use ; recipro- 
city ; redistribu- 
tion 
Supply and de- 
mand forces qua- 
lified by idiosyn- 
cratic social in- 
fluences and con- 
trols; absence of 
factor markets 
Absent 
Standard (special 
Payment purpose 
moneys) money- 
less transactions 
iMarket place ex- 
change; Gift tra- 
de; Administrered 
trade 
Economies 
in which 
the Market 
Principle ' 
is Dominant 
Production for 
sale ; factor res- 
sources for sale ; 
marketing and 
trading as occu- 
pations 
Supply and de- 
mand forces  ; 
market principle 
transacts factor 
ingredien ts  a s  
well as outputs 
Present 
Exchange (one 
atandard all-pur- 
pose P a y m e n t  
money) 
Market trade 
Cessons donc de regarder ce qu'on veut nous faire voir. Les auteurs eux- 
memes vont nous aider dans cette t%che : ils r6sument en effet leur typologie 
dans un tableau (p. 2-16) qui, c'est son rale, met toutes les caracteristiques 
sur le m&me plan, ce qui nous permet de faire un pas dans la direction oh nous 
voulons aller. 
Une premiere remarque s'impose h la lecture de ce tableau : alors que 
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l’ensemble I r e  et 2 O  colonnes n’a aucun point commun avec la 3e  colonne, par 
contre la I r e  et la 28 colonne ne different qu’en 2 lignes sur 5 : 
A la derniere oh dans la 2e colonne est ajoute, par rapport 8 la premiere, 
I’echange sur la place du marche : c’est &dessus qu’a 6th attiree notre 
attention jusqu’h present ; - la deuxieme ligne o h  est introduite la notion d’offre et de demande. En 
comparant le destin de ces deux divergences lors du passage B la 30  colonne, 
on peut faire une autre remarque : alors quela place du marche a de nouveau 
disparu dans la 3e colonne, le principe de l’offre et de la demande s’est tel- 
lement &tendu qu’il remplit les 5 lignes de la 30 colonne ; l’affaire est donc 
claire : la place du marche apparue dans la 2e colonne et de nouveau dis- 
parue dans la 30 colonne n’est 18 que comme le signe d’autre chose : la 
presence timide dans la 2 e  colonne mais destinee h devenir envahissante, 
du principe de l’offre et de la demande. D’ailleurs si l’on relit maintenant 
le texte en remontant vers le debut, on trouve d’autres signes de ce renver- 
sement. En bas de la page 7, apres le chapeau consacre &la  place du marche, 
on nous dit : a Two aspects of peripheralmarkets, of special interest t o  eco- 
nomists, concern the process of price formation and the role of market made 
prices in the overall economy u ; suit une page de developpement sur l’offre 
et la demande respectivement dans une economie h marche i( peripherique 1) 
et dans une economie a dominee par le principe de marche u. En remontant 
plus haut encore, page 2, on trouve 8 la fin du 1 3, consacre h la societe 
a dominee par le principe de marche I) : a it is in such societies that the price 
mechanism fonctions as an integrative device to  allocate ressources incomes 
and outputs n, ce qui laisse bien entendre que ledit mecanisme des prix, 
s’il ne joue pas ce rale dans les socibtes precedentes, y a cependant d6jB 
fait son apparition ; remarquons que cette constatation, qu’on peut deduire 
du mode d’expression employe au 1 3, n’est pas faite explicitement au 3 2 
consacre 8 la societe (i 8 marche pBriph6rique D. 
Le plan de cette introduction s’&claire maintenant : peu importe que la 
place du marche se dilue dans le 38 type de societe si c’est parce que le principe 
qui se cachait derriere elle, la presence de l’offre et de la demande, a envahi 
l’ensemble de la societe. Quant aux aspects politiques et religieux des marches, 
ils representent une Btape necessaire de la subordination des aspects politiques 
et religieux des anciens Bchanges h l’offre et B la demande. Remarquons que 
cette subordination est parfois donnee comme inconsciente chez les partici- 
pants : fi some markets are not regarded as primarily a economic D institutions 
by the people )) (p. 18) et que les forces de l’offre et de la demande deja 8 l’œuvre 
dans les profondeurs n’apparaissent pas encore dans toute leur purete : (( supply 
and demand forces qualified by idiosyncratic social influences and controls 1) 
(tableau, p. 16). Cette subordination des phbriomenes religieux et politiques 
8 l’offre et la demande precede logiquement leur rejet ulterieur loin de la sphere 
de I’economique, caracteristique des societes occidentales ou occidentalisees, 
du moins dans l’interprktation des economistes marginalistes, liberaux, etc. 
Dans ces conditions, on comprend le r5le strategique joue par la place du 
marche dans l’analyse et qu’il soit necessaire de lui consacrer un livre : elle 
est le lieu oh est saisi dans sa premiere apparition ce principe de l’offre et de la 
demande qui, au stade ulterieur, p6nEtrera la societe tout entihre. 
Cependant, on peut se demander quelle est Ia nature de cette presence de 
l’offre et de la demande dans les societes 8 u marches peripheriques 1) et quelle 
est la nature de son developpement. On peut se demander aussi pourquoi les 
auteurs n’ont pas mis en hidence eux-m&mes le principe de leur progression. 
Or si l’offre et la demande sont, comme le marche, pbripheriques par rap- 
port au fonctionnement de la societe, ils sont Bgalement peripheriques par 
rapport h sa transformation; les auteors eux-memes nous signalent, comme nous 
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l'avons vu, que l'economie de marche se developpe en dehors de la place du 
marche et que son developpement repose sur une intervention politique 
directe - par la contrainte - du colonisateur plut6t que sur le dynamisme 
propre du principe de l'offre e t  de la demande. Dbs lors, la relation entre les 
Systemes à marche i( peripherique n et les systhmes soumis au u principe de 
marché n ne peut pas dtre pensee sur le mode de l'efficace. La presence initiale 
du principe de l'offre et de la demande n'a rien A voir avec son developpement 
ulterieur. Bref l'offre et la demande ne sont pas presentes en tant que mecanisme 
mais en tant qu'essence et c'est le developpement d'une essence, comme en 
philosophie idealiste, que l'article nous propose. 
Cependant, alors que Polanyi decouvre à Aristote, sous les apparences 
d'echanges determines par des influences et des contrbles sociaux, l'essence de 
1'6conomie liberale appelée se développer ulterieurement, nous avons vu 
que Bohannan et Dalton répugnent à suivre clairement cette voie. En somme 
leur article se presente comme un acte manque. 
Nous nous demandions pourquoi la typologie proposee n'était pas precédee 
d'une problematique qui la justifierait et pourquoi l'introduction n'avait pas 
pour pendant une conclusion qui ferait le point de la progression enregistree 
au cours du livre ? En fait cela n'aurait et6 possible que si la problematique 
envisagee au debut avait et6 adéquate, c'est-&dire si elle avait pos6 la question 
du procbs de transformation. Mais 1 a problématique idealiste ne pouvait 
dtre que decomposee par une tentative d'application ; c'est pourquoi, au lieu 
d'une introduction et d'une conclusion nous ne trouvons que deux introductions 
superposees : 
- l'introduction idealiste et coherente que nous avons lue en filigrane ; 
- l'introduction effective et apparemment sans principe qui resulte f e  sa 
mise B l'&preuve des faits. 
Nous considerons cet Bchec de Bohannan et  Dalton comme un progres par 
rapport aux reussites anterieures des theories liberales appliquées aux Bcono- 
mies non dapitalistes. Le progrbs n'a 6te possible qu'à deux conditions : 
- d'abord, l'information sur la periode Btudiee (&poque coloniale) etait suffi- 
sante pour que soient connus en detail non seulement un état initial et un 
etat final de la structure (l'economie pr6coloniale et l'economie actuelle de 
l'Afrique), mais encore les conditions dans lesquelles on etait passe de l'un 
de ces &tats à l'autre ; - ensuite, l'honnêtet6 intellectuelle des auteurs était suffisante pour qu'ils ne 
fassent pas abstraction du procbs connu de cette mutation pour le remplacer 
par un procbs inventé correspondant mieux & leur problbmatique idealiste. 
Cette honnêtete n'est pas si repandue qu'on pourrait le croire ; notamment 
l'ensemble de la litterature technocratique consacree d l'Afrique au titre de 
l'aide multilaterale aussi bien que bilaterale repose sur une dichotomie dans 
la presentation de l'histoire de la colonisation : 
- d'une part, les exces regrettables, systbme policier, travail force, massacres ; - d'autre part, les effets positifs : developpement des Bchanges, naissance 
d'une bourgeoisie locale, introduction de l'dmerican C U Q ~  of life dans cette 
partie de la population ... 
Une telle vision historique cohabite tres facilement avec une problematique 
idealiste qui admet que le principe de marche s'est developpe par ses propres 
forces, independamment de toute intervention sur une autre structure que celle 
de l'&change (1) ; par contre elle s'accommode moins facilement d'un compte 
(1) I1 n'est pas exclu d'ailleurs qu'on puisse plus ou moins Bliminer, dans 
un deuxihme stade, le souvenir mdme des faits U regrettables 1) : d'une part, par 
le camouflage ou la destruction des archives compromettantes, d'autre part, 
J 
# 
I 
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rendu scrupuleux des faits qui ne cache pas que le fameux u principe de marche >) 
ne s’est developpt! que par l’intervention violente du colonisateur contre le 
mode de production anterieur; car il apparalt alors qu’il ne pouvait en 
etre autrement et que par consequent les aspects a positifs D et les aspects 
a regrettables D de la colonisation n’ont pas et6 lies par hasard mais par nBces- 
site. Mais une analyse de ce type continue & provoquer le même scandale que 
la description de l’accumulation primitive du capital par Marx et pour les 
memes raisons ; c’est pourquoi l’anthropologie ambricaine, comme la thborie 
economique ambricaine (cf. Koopmans), est prête B critiquer son ancienne 
problematique mais non B en proposer une nouvelle, du moins pas encore. 
II. - Genèse de cetre typologie 
La notion de marche-lieu, centrale dans la problematique de Bohannan, 
appara’lt chez Polanyi comme le produit d’une recherche theorique visant B 
comprendre en elles-mêmes les economies autres que l’economie IibBrale. Le 
marche-lieu que Bohannan a utilise comme terme cl0 dans sa classification 
des economies n’est chez Polanyi que l’aboutissement logique d’un projet 
deroute B ses debuts puisqu’il n’a pas reussi & Bchapper B une reference 
l’economie marchande. Aussi ne rencontrons-nous pas chez lui de tentatives 
pour camoufler des contradictions internes ; au contraire, la deviation apparaft 
chez Polanyi dans toute sa clart6. 
Pour la mettre en evidence avec toutes ses consequences, examinons les 
deux principaux textes de K. Polanyi dans l’ouvrage collectif : Trade and 
market in the Early Empire, en commençant par celui où il est cens6 faire la 
thborie des economies (1). 
Au debut de cet article, K. Polanyi entend se demarquer de ses devanciers 
qui, pour 1’Btude des economies des socibtes archaïques, projetaient 1 es defini- 
tions et les concepts Blabores dans le cadre de l’economie libbrale. I1 rejette 
une definition formelle de l’economie, application de la logique de l’action 
rationnelle & 1’6conomie de marche, comme impropre & la description du fonc- 
tionnement des economies autres. En même temps, il propose d’adopter un 
autre point de vue pour 1’8tude de ces economies : le point de vue substantif. 
De ce point de vue, 1’Bconomie est definie comme un proces institue (instituted 
process), c’est-&-dire un ensemble de mouvements de biens et de services dans 
le cadre d’institutions propres B chaque societb. 
I1 arrive 9 une ‘conception extrêmement comprehensive des Bconomies 
archaïques : a The human economy, then, is embedded in institutions, economic 
and non economic. The inclusion of the economic is vital. Por religion or govern- 
ment may be as important for the structure and functioning of the economy 
as monetary institutions or the vailability of tools and macliines themselves 
that lighten the toil of labor II (p. 250). Cette amrmation concerne B la fois les 
economies de type occidental e t  celles qui n’appartiennent pas B ce type. Elle 
par le discredit jete sur ceux qui ont pu autrefois les consulter, qu’on cherche 
volontiers B faire passer pour des fanatiques aveugles de l’anticolonialisme ; 
il faut tenir compte aussi de l’autocensure des chercheurs eux-mêmes qui 
Bvitent ces Problemes, d’un côte pour ne pas subir l’opprobre publique; 
ensuite parce que, .prisonniers de problematiques du type pohannan, ils ne 
savent comment faire entrer ces faits dans leurs Schemas. S’II en etait ainsi, il  
deviendrait possible de laisser croire que le systeme marchand s’est developpe 
en Afrique par sa propre dynamique interne, comme les prBdBcesseurs de Marx 
laissaient entendre que les premiers capitalistes s’btaient enrichis par leur 
propre travail. Deja toute une litterature ne se prive pas de le faire. . (1) POLANYI (K.), ARENSBERG (M.), et  HARRY (W.), Trade and Market 
in the Early Empires, The Free Press, Glencoe, Illinois, Pearson editors, 1967, 
382 p. L’qrticle auquel nous nous referons est : i( The Economy as Instituted 
Process D, p. 243-270. 
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devrait permettre, si elle est vraiment operatoire, de definir un champ theorique 
unique dans lequel pourrait &tre Blaborbe .une problematique commune 
toutes les economies. Lorsqu'on examine la suite du chapitre pour savoir si 
une telle conception, par ses developpements, répond à cette attente, force est 
de reconnaftre qu'il n'en est rien, que loin d'introduire l'unite théorique qu'on 
etait en droit d'esperer, elle ne fait que reprendre l'opposition entre les eco- 
nomies marchandes et non marchandes. 
Une remarque preliminaire s'impose : l'economie de marche peut fort bien 
se passer, pour &tre Btudiee, de la definition substantive : i( As long as the eco- 
nomy was controlled by such a system (system of price making-market), the 
formal and the substantive meanings would in practice coincide )) (p. 244). 
Des ce moment-là nous sommes fixes : la d6finition substantive de l'economie 
n'amorce pas la remise en question du Systeme de march6 pour constituer une 
problematique generale. C'est simplement une definition didactique dont 
l'ambiguït6 se révv8le tout de suite : d'une part, elle est la seule h pouvoir 
U coiffer n toutes les economies; d'autre part, elle n'est pas necessaire à la 
comprehension de l'economie de marche qui s'analyse beaucoup plus commo- 
dement de façon formelle. Sous l'apparence unificatrice de la substanfiue view 
of economy la dualite demeure entihe puisque l'economie de marche continue 
à &re oppos6e aux autres economies. C'est sur le schema de cette opposition 
qu'est bati le reste de l'article. Le seul lien entre les economies marchandes et 
non marchandes est constitue par leurs différences et leurs oppositions. En 
effet., apres avoir consacre un paragraphe à la rbciprocite, à la redistribution 
et h 1'6change marchand comme trois modes d'intégration possibles des econo- 
mies, l'article continue par une description des élements des economies : les 
formes du commerce, les elements du marche et les usages de la monnaie. Cette 
description prend la forme d'une comparaison entre la place de ces élements 
dans le syst6me marchand et dans les systhmes à base de reciprocit6 et de redis- 
tribution, comparaison qui prend comme base de reference le système du 
march& car c'est là que l'on trouve integres de fason homogene et autonome des 
elements qui par ailleurs se presentent sous le signe et du singulier et du dis- 
parate et de I'inarticul6. Ainsi, marché, monnaie et commerce, integres dans 
un .cas par le mecanisme de l'offre et de la demande, sont dans l'autre isoles 
et independants. La monnaie B usage universel est opposBe à des monnaies 
multiples à usages singuliers, des prix fluctuants et regulateurs à des equiva- 
lentes fixes ..., etc. Pour resumer : à l'issue de la description des élements de 
I16conomie, deux ensembles se trouvent implicitement constitues : celui de 
1'6conomie marchande et celui des economies à base de rbciprocité et de redis- 
tribution. 
Ainsi se trouve consacre 1'8chec de la substanfiue view j l'importance accordbe 
au non-economique n'est demeurbe qu'une petition de principe puisque 1 e non- 
march6 est examine selon les criteres du marche. 
Nous allons voir quelles sont les implications de 1'Bchec de Polanyi et notam- 
ment quels rapports historiques seront desormais necessaires entre les economies 
marchandes et les économies non marchandes. 
Polanyi prend soin de préciser que ces trois formes d'integration, par la 
reciprocit6, la redistribution et  le marché, ne constituent pas les &tapes d'un 
schema Bvolutionniste : a In any case, forms of integration do not represent 
stages of development D (p. 256). Ceci ne nous &tonne gubre, car un schema 
evolutionniste suppose prealablement à une thborie des passages d'une etape 
l'autre (objet le plus complexe), une thBorie des structures de chacune des 
societes prise isolement (objet le plus simple), ce qui n'existe pas chez Polanyi. 
I1 se place donc à un niveau infra-Bvolutionniste. 
Comment doit se faire alors le passage des economies non marchandes 
à 1'Bconomie marchande 7 Dans sa description des éléments de l%conomie, 
Polanyi se refere en dernier ressort, pour l'analyse des economies fondees sur 
, 
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la redistribution et la reciprocite, 8 une coherence qui leur est exterieure, 
quoi qu’en dise le postulat de l’economie enchissee dans le non-economique : 
c’est celle du systhme de march6 integre par le jeu de l’offre e t  de la demande. 
Pour mettre en evidence la forme de passage, il faut alors essayer de trouver 
dans le systemme non marchand un debut de coherence qui, touchant un Bl6ment 
de l’economie, soit susceptible de s’irradier d’elle-même, par sa propre vertu, 
8 l’ensemble du système et de le transformer avec le temps en un Systeme 
marchand. 
Plusieurs passages sont, de ce point de vue, significatifs ; ainsi page 255 : 
u Higgling-haggling has been rightly recognized as being of the essence of 
bargaining behavior U ; page 268 : ci ... ancient Grece auction ranked amongst 
the precursor of markets proper. 1) Et plus bas, dans la même page : changing 
or fluctuating prices of a competitive character are a comparatively recent 
development and their emergenee forms one of the main interest of the 
economic history of the antiquity. n Les termes : essence, precursor, emergence 
soulignes par nous impliquent, avec un certain type de naissance de 1’Bconomie 
de marche 8 partir de systkmes non marchands, une certaine attitude corr6la- 
tive de l’historien. Le rôle de l’historien economique consiste 8 scruter les 
Bconomies non marchandes pour y d6celer les germes du Systeme de marche, 
en un mot pour saisir l’essence du systemme de march6 Iorsqu’elle fait locale- 
ment irruption. 
L’examen de l’economie de Ia GrBce d’Aristote, obiet d’un autre article de 
K. Polanyi, va nous permettre de voir comment ilreiond aux deux questions 
qu’il juge fondamentales pour l’historien Bconomique : u When and how did 
trade become linked with markets ? At what time and place do we meet the 
general result known as market trade ? n (p. 263). La structure de l’analyse 
que fait Polanyi de 1’6volution de la societe grecque est exemplaire des rap- 
ports du march6 et du non-marche. La naissance du Systeme de marche conçue 
comme une irruption dans des Bconomies non marchandes oblige l’analyse des 
faits historiques 8 changer de registre au moment du passage et 8 presenter elle 
aussi une discontinuitb. 
Toute la premiere partie de l’article (1) est consacree 8 exposer l’anthropo- 
logie Bconomique et  politique d’Aristote. L’economie est rbellement decrite 
comme enchissee dans le non-bconomique, ici le politique, et y trouvant sa 
propre coherence. A partir du moment où apparaissent les germes du marche, 
l’analyse qui avait prevalu jusque-18 cede la place B une analyse selon les 
principes de I’dconomie lib6rale. 
Pour Aristote, les Bchanges a naturels a sont ceux qui, au sein des commu- 
nautes, la cite ou l’oikos, permettent une repartition equitable des ressources 
de façon 8 ce que chaque communaute assure sa subsistance jusqu’8 suffisance 
et jamais au-dela. Le taux d’&change pour deux produits donnes Btait fix6 et 
dependait du statut des &changeurs. 
Les Bchanges avec benefices etaient peu importants, et ceux qui les prati- 
quaient, les kapelos, Btaient doublement exclus de Ia societe ; statutairement, 
puisqu’ils n’avaient pas droit de cite et ne participaient pas au jeu de la reci- 
procite, privilege exclusif des citoyens chefs des oikos, et physiquement, 
puisque leur activit6 s’exersait sur l’Agora, primitivement construite hors de 
la cite. Leurs petits benefices etaient chichement realises par la vente de pro- 
duits vivriers et de nourriture prBpar8e. 
Au IV* sibcle, l’introduction de troupes mercenaires pour les expeditions 
guerrieres ainsi que l’allongement de ces exp6ditions en rapport avec la sou- 
mission des cites voisines poserent aux armees en campagne des problbmes 
d’approvisionnement. A ce moment-18 des marches vivriers furent crees 
(1) Trade and Market in €he Early Empires, chap. V, p. 64-94 : a Aristotle 
discovers the Economy 11. 
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dans les cites alliees. La monnaie verses sur ces marches par les soldats leur 
etait rendue h leur retour lorsqu'ils vendaient leur butin. Le cas du general 
Timothbe, en 364 (p. 86), est revblateur de ce rale transitoire de la monnaie, 
puisqu'il put payer des produits vivriers en pieces de cuivre au lieu des pieces 
d'argent habituelles, en donnant l'assurance que ces pieces seraient acceptees 
au retour, pour l'achat du butin. Ces marches Btaient temporaires et dispa- 
raissaient à la fin de la campagne militaire. 
Le fait que certains citoyens, B l'occasion des marches vivriers, aient pu 
realiser des ben6fices, apparaissait à Aristote comme contraire B l'ordre du 
politique. E t  cette nouvelle maniere d'6changer devait selon lui être rejetee 
de la cit6, tout comme en etaient rejetes les marchands de detail de l'Agora. 
Ce rapprochement effectue par Aristote est analyse par K. Polanyi comme 
judicieux bien que, selon lui, Aristote n'ait pas vu que la parente entre ces deux 
sortes d'echanges etait etablie par le mecanisme de l'offre et de la demande. 
Est-ce h dire que le mecanisme de l'offre et de la demande existait au temps 
d'Aristote ? La reponse donnee à cette question par K. Polanyi montre claire- 
ment comment il conçoit son apparition : 
l o  Le mecanisme de l'offre et de la demande n'existait pas en tant que tel au 
temps d'Aristote : (1 The distribution of food in the market allowed as yet but 
scant room to the play of that mechanism ; and long-distance tradewas directed 
not by individual competition, but by institutional factors. Nor were either 
local markets or long-distance trade conspicuous for the fluctuation of prices n ; 
20 Selon K. Polanyi, le mecanisme de l'offre e t  de la demande ne fut realise 
que plus tard, au me sibcle : n Not before the third century B.C. was the working 
of supply-demand price mechanism in international trade noticeable. This 
happened in regard to grain, and later, to slaves, in the open port of Delos * ; 
30 Mais cependant dans l'introduction du mecanisme de l'offre et de la 
demande, Athenes fait figure de precurseur : u The Athenian agora preceded 
therefore by some two centuries the setting up of a market in the Aegean 
which could be said to embody a market mechanism a. 
Donc, la liaison qui n'a pas et6 faite par Aristote et que K. Polanyi Btablit 
entre les petits dhtaillants de l'Agora et le commerce h longue distance tient 
uniquement à ce que les deux formes contiennent de façon latente le mecanisme 
du march& Au temps d'Aristote, ce mecanisme n'apparatt que furtivement, sous 
la forme de son essence saisie à travers le marche-lieu. Cette essence ne se reali- 
sera, ne prendra corps (to embody), dans la realite economique que deux 
sibcles plus tard k D6los sans que l'on sache comment se fait le passage histo- 
rique entre Athenes et Delos, si passage il y eut. 
'Le mode de passage par emergence des economies non marchandes h 1'6~0- 
nomie marchande est la consequence d'une absence de theorie et son rempla- 
cement h titre palliatif par une ideologie idealiste. 
L'absence de theorie induit aussi un simplisme extrême des rapports entre 
les deux sortes de systemme, rapports qui peuvent être alors rkduits B une 
dichotomie 616mentaire : le marche et le non-marche, ou plus exactement le 
marche o u  le non-march6 puisque les rapports entre les deux termes ne peuvent 
être penses que sur le mode de l'exclusion reciproque. En effet, B partir du 
moment oh, dans une Bconomie non marchande, l'essence du march6 s'actua- 
lise dans un element : le marche-lieu, elle envahit, tout en le detruisant, le 
systemme dans lequel elle s'est manifestee et le remplace par le systememarchand. 
Revenons au texte general de Polanyi (1) pour connaltre la façon dont il 
explicite cette exclusion reciproque des deux types de systbmes, exclusion qui 
n'est en definitive que la consequence logique de la genese du marche conçue 
comme une emergence. 
I) 
(1) Chap. u The Economy as Instituted Process n, p. 243-270, op. cif .  
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Polanyi, page 225, oppose les Bchanges a taux fixe des systèmes a base de 
redistribution et de reciprocite a u s  &changes taux debattu du système de 
marche. Cette opposition est developpee, non en terme de structures, mais 
de façon atomistique, par la mediation d’attributs psychosociologiques dont 
est gratifie chacun des termes. La solidarite des societes qui pratiquent les 
Ochanges a taux fixe est opposee l’antagonisme, a l’individualisme et a la 
volonte de gain qui accompagne necessairement les Bchanges B taux debattu. 
Pour completer cette intrusion du psychosociologique, jusque-la &ranger a 
l’analyse, Polanyi pose deus postulats : n N o  community intent on protecting 
the fount of solidarity between its members can allow latent hostility to  
develop around a matter as vital to animal existence and, therefore, capable 
of arousing as tense anxieties as food D (p. 255). 
Ce qui revient a enoncer : 
l o  Les societes B redistribution et B reciprocite ne sauraient admettre en 
leur sein des antagonismes et des tensions ; 
20 Ce qui est essentiel l’economie de ces m&mes socibtes, c’est la satisfac- 
tion des besoins biologiques de base, c’est le domaine de la subsistance. 
Gr%ce a ces postulats fonctionnalistes et a l’intervention du psychosocio- 
logique, le système explicatif de Polanyi trouve une coherence apparente ; 
lorsque, dans une societe non marchande, un certain domaine presente des 
possibilites de benefices e t  tout specialement le domaine vivrier, comme ce 
fut le cas de l’Agora d’Athènes, l’antagonisme que tout benefice entrahe 
necessairement avec lui apparalt comme la preuve mame de l’irruption de 
l’essence de marche. De ce fait, le système de marche et les autres systèmes 
sont absolument incompatibles ; la seule coexistence qui puisse &re realisbe 
est celle du marche, forme unique d’intkgration accompagnee de transactions 
accessoires de redistribution et de reciprocite n’ayant aucun rale integrateur. 
L’analyse d’Aristote et celle de Polanyi, malgre leur difference de point de 
vue - l’un la faisant en termes d’anthropologie economique et politique, 
l’autre en termes d’economie liberale - produisent des categories qui se super- 
posent. Ce qu’Aristote rejette comme non politique, Polanyi le reprend dans 
sa categorie du marche. 
Cette conception des rapports du marche et du non-march6 a des conse- 
quences extr6mement importantes pour le sujet qui nous intbresse, la pene- 
tration de 1’8conomie coloniale au sein des soci&% traditionnelles. Dans les 
analyses que l’on fait habituellement de ce contact, les thèmes de l’idbologie 
idealiste sont largement utilises. Un element du Systeme de marche suffit a 
imposer tout le système aux soci&& traditionnelles ; de ce fait, c’est tout un 
mode de comprehension remis en cause et aussi un mode d’analyse car, au 
moment de l’introduction du marche, l’analyse, qui jusque-18 etait de type 
anthropologique, cede la place aux principes de l’economie liberale. 
Ce type d’analyse, induit par la conception du contact des Bconomies pense 
sur le mode de l’exclusion, a pour effet de renforcer cette conception puisqu’il 
est incapable d’apprehender des compromis, des coexistences entre les deux 
Systemes. 
B) La place de 1’6change 
Nous avons montre, en critiquant P. Bohannan et G. Dalton, 
comment l’hypothbse d‘un développement par contagion du prin- 
cipe de marchi: x (hypothhse selon laquelle le marché, d’abord ((péri- 
ph4rique )), dominerait progressivement les soci&% préalablement 
sans marche) n’avait pu être sérieusement defendue par les auteurs ; 
cette hypothese ne peut d’ailleurs certainement pas mieux expliquer 
le developpement des échanges marchands et monetaires en Grece 
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et  nous pensons que les quelques indications données par Marx sur 
la dissolution du (( mode de production antique )) (1) e t  N le fait que la 
richesse monétaire ait pu conquérir la suprématie )) (2) constituent 
des bases scientifiques bien plus solides. 
Dans une perspective similaire nous décrirons successivement : 
- La sociét,é lignagere, en mettant en évidence le fait que la 
place tenue par l'échange - de même que la place de l'échange 
dans la société capitaliste ou la place du politique dans la société 
grecque antique - s'explique par le rôle de l'échange dans la 
reproduction des conditions de la production, c'est-à-dire à un 
autre niveau que celui de l'échange lui-même. 
- L'articulation de cette société lignagbre et du mode de pro- 
duction capitaliste ; pour être menée à son terme, cette deuxihme 
partie supposerait que soit exposée une théorie du Systeme capita- 
liste symétrique de celle du Systeme lignager : nous avons sim- 
plement donné le cadre d'une telle analyse et de l'analyse des 
deux derniers types d'articulations que nous avons distingués ; 
par contre, la description du premier type d'articulation n'exige 
pas une connaissance détaillée du mode de production capitaliste 
lui-même et nous l'avons développée plus longuement. Comme au 
sein de chaque Systeme particulier, la place de l'échange dans 
l'articulation de ces systhmes sera justifiée par son rôle dans le 
proces de domination d'un Systeme sur l'autre et ce rôle sera 
détermine en derniBre instance par le mode de production 
dominant. 
I. - L a  place de l'èchange 
dans les sociètés lignagères et segmentaires 
1. L e  contrôle des èchanges ma t r imon iaus  p a r  les ainès. - Dans 
son (( Essai d'interprétation des phénomenes économiques dans 
les sociétés traditionnelles d'autosubsistance )) (3)) C. Meillassoux 
s'est attaché àdémontrer l'importance de l'&change entre les C( a h %  )J 
des différents groupes lignagers e t  notamment l'importance des 
échanges matrimoniaux. Constatant que des biens produits essen- 
tiellement par les (( cadets ))) dans le cadre de l'unité de production 
(le lignage reposant sur une parenté réelle ou fictive), sont contrôlés 
entierement par les aPnés, CI. Meillassoux se pose (p. 44) les ques- 
tions suivantes : 
U lo Sur quoi repose cette dépendance ? 
(( 20  Quelle est la part du fait économique dans l'établissement 
I1 recense alors rapidement différentes réponses possibles Q 
cette double question : 
- la contrainte physique qui permet le maintien de la hiérar- 
chie sociale dans les sociétés bureaucratiques ou féodales : o r  
(J) Formes anterieures B la production capitaliste in Fondemenfs de la 
(2) Ib id ,  p. 470. 
(3) Cahiers d'dtudes africaines, 1960, no IV. 
et le maintien de cette dépendance ? x 
critrque de Z'économie politique, Editions Anthropos, t. I, p. 435-479. 
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les ((-anciens )) ne disposent d’aucune force de police susceptible 
d’exercer cette contrainte ; 
- les rapports de parenté : or R la parenté exprime les rapports 
sociaux qui fondent la cohésion sociale, mais elle ne la fonde pas 
elle-même 1) ; 
- le contrôle des moyens de production permet le contrôle du 
producteur par le non-producteur dans le Systeme capitaliste, 
mais les moyens de production sont trop simples et trop acces- 
sibles pour permettre un tel contrôle dans les sociéths lignagères ; 
- le contrôle du savoir technique : mais les connaissances tech- 
niques sont accessibles en un temps relativement court et la 
sénescence fait disparaPtre cet acquis. 
Ainsi aucun des mecanismes qui, dans d’autres Systemes 
sociaux, permettent le maintien des formes de dépendance, ne 
peut être utilisé par les aPnés. Par contre ceux-ci se réservent le 
contrôle du savoir social (connaissance des généalogies, de l’his- 
toire, des regles de mariage) ... prolongé (( dans des domaines arti- 
ficiels (magie, divination, rites cultuels ...) )). Et  surtout, ils se 
réservent le contrôle de I’acchs aux femmes pour leurs cadets 
comme pour eux-mêmes, contrôle assuré par la détention des 
(( biens de prestige )) indispensable pour le mariage. Cette derniere 
arme aux mains des aPnés a un caractere original par rapport aux 
armes précédemment envisagées : en effet, alors que toutes les 
autres étaient des armes individuelles de chaque a h é  particulier 
au sein de son groupe particulier, celle-ci est une arnie collective, 
de l’ensemble des aînés des diffkrents groupes lignagers. C’est ce 
que Meillassoux exprime en écrivant (p. 51) (( une alliance s’impose 
a une plus grande échelle entre les aPnés de ces groupes voisins, 
pour préserver mutuellement leur autorité respective au sein de 
chacune de leurs communautés D. (( Parmi tous les biens produits 
par la collectivité et remis en prestation aux á€nés, certains ne 
seront j amai s  redistribuks mais gardés par-devers les aPnés qui 
s’en serviront pour sanctionner I’accbs aux femmes. 1) (( L’aPné. d’un 
groupe qui se prêterait à une telle transaction avec un individu 
n’ayant pas le statut requis pour s’y livrer affaiblirait l’autorité 
de son partenaire et la sienne en retour. Les anciens ont un intérêt 
solidaire a respecter l’ordre établi. )) 
Ainsi l’argument décisif permettant la domination des afnés 
sur les cadets est leur (( solidarité )) qui se manifeste ea particulier 
dans l’échange matrimonial face aux groupes discontinus (et même 
antagonistes) de leurs cadets. 
Mais d’où vient l’importance de ce contrôle des échanges matri- 
moniaux ? Comme le montre bien Meillassoux, il ne s’agit pas de la 
satisfaction des besoins sexuels des cadets, dans des sociétés oÙ 
les relations entre hommes et femmes sont tres faciles avant le 
mariage. Le contrôle des échanges matrimoniaux est un des moyens 
par lesquels l’ensemble des aînés s’assure le contrôle de la repro- 
duction démographique des lignages ; la reproduction du rapport 
de dépendance des cadets par rapport aux aPnés est assurée corré- 
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lativement : on peut en effet dire, en reprenant la formule de 
Marx (l), que pour se reproduire lui-même comme (( individu 
objectif )), c'est-à-dire comme cadet d'un lignage, le cadet doit 
suivre une progression continue dans la hiérarchie sociale qui 
lui permette d'arriver un jour à l'aînesse ; chez les Gouro de CÔte- 
d'Ivoire, Meillassoux montre que le célibataire, même âgé, reste 
assimilé aux cadets les plus jeunes, c'est-à-dire situés le plus bas 
dans la hiérarchie sociale. En contrôlant les échanges matrimo- 
niaux, les alnés peuvent ralentir ou arrêter pour.un cadet donné 
cette progression, c'est-à-dire empêcher la reproduction de ce 
cadet comme (( individu objectif D. 
2. Le contrôle de l'ichange des hommes. - Le contrôle des 
échanges matrimoniaux n'est pas la seule façon dont s'exerce le 
contrôle du groupe des alnés sur la reproduction démographique 
des lignages : il s'exerce également par le contrôle de l'échange 
des esclaves. Dans de nombreuses sociétés lignageres existe un 
mode de réintégration des esclaves ou des descendants d'esclaves 
dans le lignage au bout de quelques générations ; ainsi se crée une 
parenté fictive qui est soit présentée effectivement comme fictive, 
soit présentée comme réelle ; les anthropologues' insistent sur cet 
aspect des choses qui vérifie la théorie suivant laquelle tout chef 
dans une société lignagkre cherche à avoir le groupe de dependance 
le plus étendu possible ; mais il y a un aspect symétrique à cette 
réinsertion de l'esclave : la possibilité pour l'ahé de réduire le 
cadet en esclavage en l'&changeant contre des biens de prestige 
fournis par un autre ahé.  
Ces deux mécanismes symétriques et complémentaires sont 
présents dans les sociétés de l'ouest du Congo sur lesquelles portait 
notre enquête. L'ahé ne pouvait pas réduire en esclavage son cadet 
suivant son bon plaisir mais une telle menace déterminait cepen- 
dant continuellement la conduite du cadet à l'égard de l'alné ; 
en effet, en cas d'adulthe, de vol, de sorcellerie ... tout homme, a h é  
ou cadet, avait Q fournir une amende en (( biens de prestige 1) que 
seuls les aPnés détenaient ; un cadet avait alors recours à son a h é  
et celui-ci ne fournissait les biens demandés que si le cadet avait 
habituellement à son égard une attitude de soumission ; en général, 
il ne les fournissait pas en cas de récidive ; l'un des (( camarades 
d'échange )I de l 'ahé pouvait payer l'amende à sa place et emmener 
le cadet comme esclave. Corrélativement, bien que pendant toute 
la période de traite la tendance générale ait été de transférer les 
esclaves de camarade d'échange en camarade d'échange jusqu'a 
la côte, bon nombre de ces esclaves étaient cependant réinsérés 
comme cadets sociaux dans les lignages et il existe actuellement 
de nombreux lignages et  même des clans entiers qui ne sont plus 
composés que de descendants d'esclaves, tous les descendants des 
mfumu (nialtres) étant morts. I1 semble que les lignages oh étaient 
réintégrés les esclaves aient été en général les lignages faibles démo- 
* 
(1) Cf. Formes antkieures ..., op.  cit. 
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graphiquement, .si bien que l’ensemble des deux phhomenes : 
mise en esclavage des cadets, réinsertion des esclaves comme cadets 
fictifs, a pu jouer globalement comme une redistribution des 
hommes des lignages démographiquement forts vers les lignages 
démographiquement faibles. 
Plus encore que par le contrôle des échanges matrimoniaux, 
les alnés contrôlaient ainsi la carriere des cadets dans la soci6té. 
3. L a  reproduction des conditions de la production. - Cette 
reproduction démographique apparalt comme la condition essen- 
tielle pour la reproduction des conditions de la production dans la 
société lignagkre. Les autres conditions apparaissent secondaires 
par rapport à celle-ci : il en est ainsi de la propriété collective des 
outils, puisque ceux-ci sont en général très simples à reconstituer ; 
il en est ainsi également de la reproduction de la propriété de la 
terre et de la reproduction de l’unité lignagere (ou d’une unité 
plus vaste regroupant plusieurs lignages) comme unité libre et 
indépendante, alors que ces conditions apparaissent primordiales 
pour les (( communes antiques )) telles que les décrit Marx (1). 
Expliquons ce que nous entendons par 18 : 
La .terre du lignage n’est ni objet d’échange, ni objet de 
conquête ; par ailleurs les affrontements sont réglés entre groupes 
lignagers comme entre groupes plus vastes (regroupant plusieurs 
lignages) de telle façon que chacun des groupes continue à survivre 
aprbs le conflit de façon indépendante. I1 y a cependant des excep- 
tions : lorsque les conflits opposent des groupes sans relations 
antérieures - c’est le cas par exemple des grandes migrations 
Fang ou Bakota dans la région Congo-Gabon - la terre peut être 
conquise e t  le groupe anéanti ou entierement réduit en esclavage. 
Mais de tels conflits supposent l’absence de liens et excluent pour 
de longues années l’institution de l’échange réciproque entre ces 
groupes. Les conflits n’ont donc de telles fins que dans des cas 
exceptionnels ; en regle générale les conflits sont liés au premier 
type de reproduction envisagé, la reproduction démographique 
des lignages, et en particulier aux Problemes matrimoniaux. Le 
conflit, réglé et limité dans ses effets, a lieu entre des groupes dont 
les afnés sont liés par l’échange réciproque ou peuvent l’être. 
Ce que ce conflit permet d’acquérir, essentiellement des hommes 
et  des femmes, c’est ce que l’échange réciproque entre les afnés 
permet également d’acquérir; ce que l’échange entre les afn& 
ne permet pas d’acquérir, la terre, l’asservissement d’un groupe 
entier, la guerre ne permet pas de l’acqu8rir non plus : le conflit 
agit dans un champ déterminé extérieurement à lui par l’échange 
entre afnés. Le conflit apparaft comme le complément nécessaire 
de l’échange entre alnés : dans les sociétés lignagkres, les aPnés 
seuls peuvent transférer les hommes, les femmes, les biens de pres- 
tige e t  les biens dotaux ; l’hostilité permanente entre les groupes 
est une condition de ce privilege : seul l’ahé peut transgresser cette 
’ (1) Ci. Formes anthrieures ..., op .  cif. 
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hostilité ou plutôt la retourner, car l'échange entre afnés garde des 
formes fortement antagonistes. 
Les sociétés lignageres telles que nous ies entendons peuvent 
être opposées aussi bien aux hordes Nambikwara errant sur un 
territoire immense o Ù  elles pratiquent chasse et cueillette avec 
peu de chance de se heurter à une horde analogue, qu'aux (( com- 
munes antiques )) telles que les pense Marx, où un sol transformé 
profondément par l'agriculture, une division du travail à plus 
vaste échelle, une forte densité déniographique font de la terre 
elle-même un objet de convoitise et des hommes dont la terre a 
été conquise, de (( simples appendices organiques de cette terre D. 
La comparaison des proces de reproduction dans la société 
antique telle que l'analyse Marx et dans la société lignagkre permet 
bien de préciser ce qu'est le mode dominant de reproduction : 
- ici, la reproduction des conditions de production est d'abord 
reproduction démographique du groupe de production (le 
lignage), alors que là elle est d'abord défense ou acquisition 
du sol, préservation de la liberté globale de la commune ou 
mise en esclavage de la commune vaincue ; 
- ici, le proces par lequel cette reproduction s'accomplit est 
d'abord l'échange, alors que là, c'est d'abord la guerre. 
* 
Ainsi les conditions de la production expliquent pourquoi dans 
les sociétés lignagbres l'échange entre lignages contrôlés par les 
aPnés tient la premiere place : il est le mode dominant (l'un des 
modes dominés étant le conflit armé) suivant lequel s'accomplit 
le proces de reproduction des conditions de la production. 
Le contrôle de ce procbs par l'ensemble des alnés permet leur 
contrôle de la reproduction de chaque cadet de ce groupe comme 
cadet de ce groupe : la reproduction démographique du groupe 
par acquisition de femmes correspond la menace pour le cadet d'être 
privé de femme ou d'en acquérir une avec retard ; à la reproduction 
par acquisition d'hommes correspond la menace pour le cadet 
d'être mis en esclavage. On peut donc dire que le contrôle de la 
reproduction des conditions techniques de la production (unité 
de travail démographiquement adaptée) assure la reproduction 
des rapports sociaux (dépendance des cadets par rapport aux alnés). 
I1 y a là une réponse claire à la double question que se posait 
Meillassoux à propos de la dépendance des cadets : 
' 
(( lo Sur quoi repose cette dépendance ? 
U 20 Quelle est ia part du fait économique dans l'établissement 
Ou du moins il y a là une réponse partielle, s'il s'agit bien comme 
nous le pensons d'une question relative au mode de dépendance 
et non pas à la dépendance d'un individu particulier : en effet 
c'est seulement le maintien (nous avons dit reproduction) de la 
dépendance qui est ainsi expliqué ; son itablissement demanderait 
de tout autres développements mettant notamment en évidence 
les formes de passage à la société lignagere à partir d'une société 
et le maintien de cette dépendance ? )) I 
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autre. La confusion de ces deux questions n’est pas sans danger. 
La (( part du fait économique )) est déterminante, puisque c’est 
la reproduction des conditions de la production qui permet la 
reproduction de la dependance ; mais ce fait économique n’est pas 
l’échange : c’est la production et il ne s’agit pas de biens d’abord 
mais d’hommes d’abord. Au contraire, l’échange, comme le montre 
le parallele que nous avons établi avec la guerre, apparaft comme 
fait politique : nous verrons à propos de la (( traite )) les consequences 
de cette appartenance directe de l’échange au politique. 
4. Fonction des biens de prestige. - L’échange est d’abord 
échange d‘hommes et de femmes et  seulement de façon seconde 
échange de biens ; de façon seconde mais cependant nécessaire, 
car des &changes à grande échelle portant sur des hommes et des 
femmes, preservant à la fois l’hostilité des groupes et  la continuité 
de leurs relations au niveau des alnés, ne sont pas concevables 
sans une circulation inverse de biens ; certes il existe des échanges 
directs homme contre homme, par exemple l’échange direct des 
dépendants (femmes et jeunes enfants) chez les Tiv du Nigeria 
décrits par P. Bohannan : mais cet échange direct n’a. qu’un rôle 
complémentaire par rapport à un échange à bien plus grande 
échelle portant sur des ((biens de prestige )) ; les esclaves se trouvent 
dans cette derniere sphere )) o h  les biens s’échangent les uns 
contre les autres et éventuellement contre les dépendants dont la 
circulation se fait ordinairement ‘dans la (( sphere )) d’échange direct. 
Ceux de ces (( biens de prestige )) qui ne sont pas périssables e t  
qui circulent sans être consommés (objets de cuivre, de fer, bra- 
celets, colliers Irula, couvertures de la côte nord-ouest des gtats- 
Unis, pagnes de raphia ou de coton ...) ont tendance .$ s’accumuler 
puisqu’ils continuent à être produits e t  que la masse totale s’accroft 
ainsi sans cesse (on peut expliquer pour une part de cette façon 
l’accroissement de la dot en Afrique depuis que la monnaie a pris 
la suite des biens de prestige et  tant que les sommes accumulées 
comme dots reçues ne sont pas utilisées à d’autres fins). Dans de 
nombreuses sociétés, le réajustement se fait périodiquement par 
destruction institutionnalisée ; ces destructions, inexplicables en 
termes de (( rationalité )) (c’est-à-dire du point de vue d’un sujet 
économique ou non économique,, individuel ou collectif), sont la 
manifestation des limites que la structure de la reproduction impose 
à I’économie d’une telle société. La production de ces biens de 
prestige n’est pas toujours le fait des cadets directement mais 
parfois de groupes castés (forgerons, tisserands) ou des alnés 
eux-mêmes. Mais même dans ces cas-là, tout ou partie du travail 
supplémentaire socialement nécessaire pour fabriquer ces biens 
est le fait des cadets (ou de gens assimiles aux cadets, tels les 
esclaves réintégrés dans le lignage) qui doivent soit produire la 
nourriture fournie aux castes en échange de ces biens, soit faire 
des prestations de travail ou de biens de consommation B l’abé 
occup6 à organiser la production de biens de prestige. La fabri- 
cation de ces biens met souvent en jeu les techniques les plus 
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complexes connues par la société (forge, tissage) et les seules dont 
il soit possible de différer tres longtemps l’apprentissage : les 
cadets ou les femmes peuvent être alors employés par les aPnés 
qui possedent ces t.echniques, comme c’est le cas pour la forge 
banzabi oh les aPnés organisent le travail e t  n’interviennent direc- 
tement que dans sa phase finale. 
Le fer, qu’il soit produit par la société elle-même ou importé, 
fait souvent partie des biens de prestige ; or  le fer sert à fabriquer 
les biens de production (outils) : chez les Gouro de Côte-d’Ivoire, 
importateurs de fer, les outils de fer sont la propriété directe des 
alnés, alors que les outils de bois circulent tres librement dans 
le lignage et même d’un lignage à l’autre ; le contrôle politique 
qu‘exercent les alnés par l’échange réciproque sur la reproduction 
des conditions de la production est donc redoublé au niveau de 
chaque lignage par un contrôle direct des moyens de production. 
Chez les Banzabi du Congo qui, eux, sont product,eurs de fer, ce 
redoublement est plus net encore ; la hiérarchie des biens de pres- 
tige recouvre exactement la hiérarchie des biens de production : 
- au sommet se trouvent le marteau et l’enclume du forgeron, 
biens de production des biens de production ; 
- au milieu se trouvait autrefois la hache et maintenant la machette 
importée, biens de production masculins de l’agriculture ; 
- à la base, enfin, se trouvent de simples biens de consommation 
comme les pagnes de raphia. 
Dans ces deux exemples, cependant, c’est le contrôle politique 
de la reproduction qui fonde le contrôle économique des moyens 
de production et non le contraire ; mais seule une théorie ghérale 
des sociétés lignagkres permet d’affirmer qu’il -en est bien ainsi, 
la considération d’un cas isolé ne permettant pas de conclure. 
Même si les afnés ne se différencient de leurs dépendants par 
aucune consommation particuliere, ils disposent collectivement, 
sous la forme de (( biens de prestige )), d’un surproduit dû, direc- 
tement ou indirectement, à un surtravail des cadets et des femmes 
et ils utilisent ce surproduit pour contrôler la reproduction’ des 
groupes lignagers et, corrélativement, la reproduction de la dépen- 
dance de ces groupes à leur égard. 
5. Y a-€-il exploitalion ? - Peut-on parler, dans ces conditions, 
d’exploitation des cadets par les aCnés ? C. Meillassoux lui-même 
le nie explicitement dans les termes suivants (1) : (( Bien que repré- 
sentant une somme de travail relativement élevée, le caractere 
somptuaire de ces trésors [les biens de prestige] est encore peu 
accusé ... la destination précise de ces biens restreint leur usage 
et ne permet gu&re leur détournement Q des fins personnelles )), et  
il en conclut que c’est seulement au contact de I’économie mar- 
chande que les afnés se trouvent en mesure de transformer l’orga- 
nisation communautaire en un systBme d’exploitation. 
Quelle est la définition du concept d’exploitation qui sous-tend 
’ 
’ 
(1) Cf. Anthro~ologie économique des Gouro de CÔfe-d‘Ivoire, p. 334. 
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ce raisonnement ? C’est exactement celle que donne M. Godelier 
dans plusieurs articles e t  que nous citons telle qu’il l’a formulée 
dans les Temps modernes (1)  : (( L’exploitation commence lorsque 
l’appropriation du surplus est effectuée sans contrepartie. )) NOUS 
pensons, pour notre part, que cette définition est inapplicable (il 
n’y aurait d’exploitation dans aucune forme de société) e t  qu’elle 
ne constitue pas un énoncé scientifique. 
Essayons en effet d’appliquer cette définition au système capi- 
taliste : le fait de développer les forces productives est sans contes- 
tation possible une (( contrepartie à l’appropriation du surplus )) ; il 
n’y a donc exploitation que lorsque la classe bourgeoise dilapide 
le surplus sans assurer la reproduction élargie des conditions de 
production. On retombe sur une conception défendue par les éco- 
nomistes classiques et qui lave tous les régimes capitalistes connus 
du péché d’exploitation d8s lors que l’on raisonne sur un intervalle 
de temps suffisant pour élimilrer les effets momentanés des crises 
cycliques. I1 n’est pas sans intérêt de remarquer que cette défini- 
tion de l‘exploitation amène à une conception inverse de celle de 
Marx : elle suppose en effet que les capitalistes sont d’autant moins 
exploiteurs qu’ils fournissent une contrepartie plus importante, 
c’est-à-dire qu’ils consacrent une plus grande part du surproduit 
au dheloppement des forces productives et une moins grande part 
à leur consommation personnelle ; or pour Marx ( 2 ) ,  c’est le contraire 
qui se produit. Lorsque les capitalistes consacrent une plus grande 
partie de la plus-value appropriée 9 la reproduction, l’exploitation 
de la force de travail n’en est pas diminuée mais accrue (tout syn- 
dicaliste sait cela Bgalement) : soit que les capitalistes aient ainsi 
la capacité d’exploiter plus intensément les forces de travail déjà 
à leur disposition, soit (dans le cas o h  le mode de production capi- 
taliste n’a pas encore éliminé les modes de production précédents) 
qu’ils puissent en exploiter de nouvelles. 
De plus, cette définition de l’exploitation n’est pas un énoncé 
scientifique ; M. Godelier poursuit en effet : (( Et  il est difficile de 
déterminer le point o h  la communauté commence d’être exploitée 
par ceux-18 mêmes qui lui rendent des services. )) Ce continuisme 
montre que l’auteur ne s’est pas placé au niveau adéquat pour 
définir son concept : le fait que le surproduit soit approprié sans 
contrepartie à un moment donne n’est qu’un effet extérieur d’une 
mutation dans le rapport de forces et n’enseigne rien sur le procès 
qui permet cette appropriation. 
Ce que Marx entend par exploitation, on peut le retrou- 
ver sous une forme idéologique dès ses premières ceuvres : le 
produit se retourne contre le producteur e t  accroit son asser- 
vissement. 
Nous proposons la définition suivante de ce concept : il y a 
exploitation lorsque l’utilisation du surproduit par un groupe 
(ou un ensemble informel) qui n’a pas fourni le surtravail corres- 
( 1 )  Mai 1966, p. 2008. 
(2) Cf. Le Capifal, liv. I, t. II. 
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pondant reproduit les conditions d'une nouvelle extorsion de 
surtravail aux producteurs. Ainsi dans le Systeme capitaliste, 
selon Marx, le prolétaire se retrouve 3 l'issue du proces de travail 
obligé de vendre une nouvelle fois sa force de travail que le capi- 
taliste va exploiter (plus intensivement) grace au surproduit qu'il 
s'est approprie au cours de ce proces de travail. 
Dans la société lipagere, comme dans tous les modes de pro- 
duction non capitalistes, le proces qui permet la reproduction 
simultanée des conditions techniques et des conditions sociales de 
la production est distinct du proces de production lui-même ; nous 
avons suffisamment avancé notre analyse de ce proch pour affirmer 
qu'il y a exploitation des cadets par les a h %  qui contrôlent ce 
proces de reproduction. 
En ce qui concerne la société (( en transition vers le socialisme )), 
l'assertion de E. Preobrajensky, dans la premiere édition de L a  
nouvelle économique, suivant laquelle la classe ouvriere doit dans 
cette phase exploiter la paysannerie, se réfere & la conception de 
l'exploitation dont il est ici question, comme cela ressort bien du 
reste de l'ouvrage. Cette assertion a été supprimée dans les éditions 
ultérieures, dont celle traduite en français par le C.N.R.S., pour 
des raisons tactiques et non pour des raisons théoriques. Le pro- 
bleme théorique est cependant plus complexe dans ce dernier cas 
puisque exploiteurs et exploités relevent de deux modes de pro- 
duction différents, articulés au sein d'une même formation sociale. 
6. Les  aînés constituent-ils une  classe sociale ? - Le contrôle 
des aînés sur la production et notamment leur contrôle sur les 
moyens de production (terre, outils ...) est faible e t  quand il 
existe, comme dans le cas des outils de fer, il apparaft comme la 
conséquence du contrôle exercé par ces alnés sur le proces de repro- 
duction. Ce contrôle de la reproduction est une (( fonction de classe )) ; 
mais le support de cette fonction n'a pas d'existence effective en 
'dehors de cette fonction elle-même, du moins dans les sociétés pro- 
prement lignaghes. Cependant, les sociétés de l'ouest du Congo 
sur lesquelles portait notre enquête nous ont permis d'observer 
de façon synchronique la mutation qui amene un groupe d'afnés 
dépourvu de continuité chez les Banzabi, population de l'inté- 
rieur, 3 se constituer en une véritable classe dominante chez les 
Vili de la cBte : mais ceci s'accompagne d'un glissement important 
de l'alnesse réelle vers une alnesse sociale (les cadets, appelés 
(( petits-fils B, sont les descendants d'esclaves) et aussi d'une hiérar- 
chisation : le royaume Vili de Loango était une monarchie élective ; 
les électeurs du roi étaient les chefs des principaux clans possesseurs 
de la terre. Nous pensons que ce Probleme d'une fonction de classe 
qui n'a pas 'pour support un groupe constitué se retrouve dans 
d'autres formations socio-économiques : ainsi avant la constitu- 
ti0.n de la société féodale proprement dite telle que l'entend Marc 
Bloch, les nobles e t  magnats épars assument certaines des fonctions 
de classe des futurs féodaux avant d'être véritablement constitués 
en classe. 
f 
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7. Société lignagbre et mode de production lignager. - L’unité 
de production sur laquelle s’articule la soci&té lignagère, c’est-à-djre 
la cellule lignagère à proprement parler, n’est pas la seule unité de 
production possible dans les sociktés lignagères ; le mode de pro- 
duction de cette unité, qu’on peut appeler mode de production 
lignager, n’est pas non plus le seul mode de production présent 
dans ces sociétés mais c’est le mode de production dominant. 
Nous n’aborderons pas íci le problkme de l’identification des modes 
de production coexistant (sans que l‘un tende à faire disparaltre 
les autres) au sein d’une formation sociale non capitaliste, ni l’ana- 
lyse des rapports de domination entre ces modes de production. 
Ces problèmes sont cependant susceptibles d’être abordés - au 
moins dans un premier temps - de la même façon que celui de 
l’articulation de modes de production U traditionnels )) et du mode 
de production capitaliste, pendant les périodes où ils coexistent 
au sein d’une même société. 
II. - Articulation des modes de production (( traditionnels )) 
et du mode de production capitaliste 
Nous allons maintenant étudier le processus par lequel le capi- 
talisme européen a établi sa domination au sein même de forma- 
tions sociales africaines, auparavant dominées par d’autres modes 
de production. Nous nous proposons de montrer que les termes 
dans lesquels on écrit ordinairement l’histoire de ce (( contact )) : 
traite, période coloniale et période néo-coloniale peuvent, si on 
leur fait subir quelques glissements par rapport à leur acception 
habituelle, recouvrir les concepts d’une périodisation de cette 
histoire. Nous nous restreindrons à l’analyse de ce (( contact )) avec 
les formations sociales lignagères sur lesquelles a porté jusqu’h 
présent notre analyse. 
1) HomogSnéité et hétérogénéité de la traite. - Dans la zone ouest 
congolaise, les réseaux d’&change qui ont permis d’acheminer les 
esclaves pendant la période de traite des esclaves (officielle puis 
interlope) e t  les produits pendant la période de traite des produits 
sont identiques : il s’agit de chahes de U camarades d’échange )) 
allant de l’intérieur vers la côte, de territoire clanique en territoire 
clanique et  d’ethnie en ethnie. 
C. Meillassoux, dans sa participation h Markets  iiz Africa,  
signale (1) que les Gouro opposent l’échange (( d’homme h homme )) 
ou (( entre camarades )) (c’est l’expression qu’ils emploient en fran- 
çais) suivant lequel étaient transférés les esclaves, à d’autres formes 
d’échange caractérisant notamment leurs rapports avec les Dioula. 
Comme les biens de traite arrivaient chez les Gouro venant des 
Gbrié (population côtière) en passant par les Agni e t  les Baoulé, 
il est fort possible que de telles chalnes d’échange aient existé aussi 
en Côte-d’Ivoire. 
La periode de traite des produits, que nous assimilons à la traite 
(1) Note, p. 290. 
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des esclaves, est celle qui précede l’installation des sociétés conces- 
sionnaires à l’intérieur des terres : à partir de cette installation nous 
parlerons de période coloniale. 
Pendant toute cette période de traite des produits, ceux-ci 
arrivent Q la côte par les chahes d’échange traditionnelles ; les 
factoreries sont inst.allées uniquement sur la côte e t  sur les premiers 
kilometres des rives des principaux fleuves. De même, pendant la 
période de traite des esclaves, les capitaines esclavagistes abordent 
seulement dans les petits ports de la côte (Ngoïo, Kakongo, 
Loango ...) et  ce sont des chahes d’échange qui amenent les esclaves 
à la côte. Chaque factorerie est (( protégée u par un chef local qui lui 
fournit sa main-d’œuvre, assure son approvisionnement et la défend 
contre d’éventuelles attaques extérieures ; c’est d’ailleurs en utili- 
sant le réseau de (( camarades d’échange )) d’un tel chef local que les 
factoreries peuvent être approvisionnées en produits de traite. De 
même, les capitaines esclavagistes sont sous la protection des 
(( rois u des ports de traite : par exemple, ils sont assimilés au clan 
royal Q Loango et  ils dépendent des mafouc pour leur approvision- 
nement en esclaves. 
I1 y a une différence importante, cependant, entre les deux 
périodes de la traite : alors que la traite des esclaves aboutit (tout 
au moins pendant la période où elle est officielle) Q quelques ports 
seulement, la traite des produits aboutit à une multitude de fac- 
toreries disséminées le long de la côte. Corrélativement, les ports 
à la fin du X V I I I ~  siecle sont les capitales de royaumes apparemment 
centralisés ; un siecle plus tard on ne trouve plus trace de structures 
centralisées ; tous les petits chefs de la côte sont indépendants 
les uns des autres e t  le royaume de Loango par exemple n’existe 
plus que pour mémoire : ainsi le traité de protectorat signé entre 
la France et  le roi n’engage pas les chefs de Punta Negra (le futur 
Pointe-Noire) situé Q 20 km, et un nouveau traité doit être signé 
avec ceux-ci. I1 est probable d’ailleurs que la décadence du royaume 
a précédé l’installation des factoreries, dont le trafic ne se développe 
guhe avant 1880 (1). D’ailleurs, à partir de la mise hors la loi 
de la traite des esclaves, celle-ci a cessé de se pratiquer dans les 
ports principaux et la traite interlope a lieu en des points dispersés 
tout au long de la côte ; elle durera jusqu’aux premieres années 
du X X ~  siAcle : nos informateurs nous affirment avoir connu à cette 
époque un Portugais qu’ils nommaient n Malalou )I et qui achetait 
les esclaves à Loango Bonde, point de la côte situé au voisinage 
de l’actuelle frontiere Congo-Gabon. 
En d’autres points de la côte, la traite semble susciter au 
contraire une certaine centralisation : ainsi au Gabon les éphémeres 
(( royaumes )) Mpongwe des rois Louis ou Denis développent leur 
influence en fonction des circuits de traite. Toutefois, cette cen- 
tralisation a lieu à une échelle trBs inférieure à celle des anciens 
royaumes de Loango, Kakongo, NgoPo ... 
(1) Cf. C. COQUERY-VIDROVITCH, Cahiers d’études africaines, 1968, n o  29, 
p. 96-109.- 
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Les deux phénomknes ne sont pas indépendants et ils refletent 
les contradictions de la traite elle-même : d’une part, au fur et 
à mesure que les points de traite se multiplient, la décomposition 
des grandes unités politiques traditionnelles s’accélkre ; mais d’autre 
part, les factoreries ont besoin que regne un certain ordre pour 
assurer leurs activités. Ainsi H. Brunschwig (1) montre que les 
problemes posés aux négociants européens par l’irruption des Fang 
non hiérarchisés sur la côte gabonaise ne pourront être rBsoIus que 
par la conquête coloniale; mais, dans le même temps, Loango, 
dont tous les observateurs louaient les institutions et  l’organisation 
à la fin du X V I I I ~  siecle, connaPt aussi des pillages résultant de la 
rivalité entre des petits chefs qu’aucune autorité hiérarchique ne 
contrôle plus. 
Même à l’époque de leur plus grande prospérité, les royaumes 
de la côte congolaise n’étaient assis sur aucune organisation bureau- 
cratique. Ils reposaient plutôt sur un accord entre les chefs des 
principaux clans possesseurs du sol, lesquels élisaient le roi. Tous 
ces royaumes se sont séparés assez t ô t ,  du royaume de Kongo, 
auquel ils ont survécu pres de deux siAcles. La traite a certaine- 
ment contribué à leur maintien : à chaque port de traite (tels que 
les énumere Desgrandpré) correspondait un royaume ; I’aboutis- 
sement forcé de toutes les chahes d’échange à l’un de ces ports 
et le rôle d’intermédiaire reconnu aux rois et à leurs i( ministres )) 
par les capitaines esclavagistes ne pouvaient que renforcer le pou- 
voir royal. La fin de la traite des esclaves, tout au moins sous sa 
forme centralisée et réguliere, révkle le caractere des sociétés 
de la côte : ce sont des sociétés lignageres coiffées par un pouvoir 
royal qui a essentiellement pour fonction de garantir la cohésion 
de la classe des aPnés. 
2. L a  traite des esclaves : exploitation des contradictions internes 
de la socidtd lignagère. - Nous avons mis en évidence la fonction 
. exercée par l’échange des hommes dans les sociétés lignagkres. 
Dans l’ouest du Congo-Brazzaville, cette fonction a dû être per- 
turbée des avant la période de traite par une dissymétrie entre 
l’intérieur et la côte : c’est en effet les ethnies côtieres qui produi- 
saient le sel marin, par des procédés artisanaux qui ont précédé 
l’arrivée des Portugais et qui se sont maintenus à peu pres sem- 
blables à eux-mêmes jusqu’aux années 1930. Jusqu’à cette dernikre 
date, à travers toute la période de traite et les débuts de la période 
coloniale, le sel ainsi produit est resté un élément essentiel des 
échanges (( entre camarades )) de la côte vers l’intérieur. 
Cette dissymétrie, renforcée par l’arrivée des produits euro- 
péens pendant la période de traite, a orienté la circulation des 
esclaves dans le sens intérieur-côte. Bien entendu, le gouffre sans 
fond que constituait la demande de la traite a accéléré cette pola- 
risation dans une mesure inconnue auparavant. Les lignages forts 
démographiquement qui, traditionnellement, n’avaient pas intérêt 
(1) Cahiers d’études africaines, no 6.  
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B réintégrer les esclaves comme cadets fictifs ont form6 entre eux 
des chalnes d’échange de l’int6rieur vers la côte qui excluaient les 
lignages faibles, pour lesquels l’esclavage n‘a plus pu jouer que 
dans une moindre mesure le rôle de correcteur démographique. 
Ainsi pendant toute la période de traite des esclaves, I’économie 
marchande européenne s’est-elle approvisionnée essentiellement 
en jouant sur les contradictions internes des formations sociales 
lignageres (toutes les relations de missionnaires ou de capitaines 
montrent en effet que le (( poignage )) direct des esclaves n’avait 
qu’un rôle d’appoint assez faible par rapport au mécanisme que 
nous décrivons) e t  notamment en jouant sur la contradiction entre 
la fonction sociale de la circulation des hommes et  son contrôle 
par les seuls alnés ; cette contradiction s’exacerbait lorsqu’un 
début de hiérarchisation se greffait sur cette société lignagkre. 
Le fait que la traite des produits n’ait jamais pris un essor compa- 
rable à celle des esclaves reflkte, comme le signalait Brazza lui- 
même, la concurrence directe que se livraient ces deux traites ; 
au-delà, elle démontre que le Systeme que nous avons décrit per- 
mettait plus facilement le transfert des hommes que l’extorsion 
d’un surtravail important A ces mêmes hommes. 
La stabilité de ce premier type d‘articulation est remar- 
quable : quatre siecles au cours desquels, d’apri% le P. Rinchon, 
13 250 O00 esclaves furent déportés à partir des côtes congolaises 
(c’est-à-dire des deux Congo actuels e t  de l‘Angola). Cette stabilité 
s’explique par la complémentarité apparemment parfaite des 
intérêts des chefs des lignages forts d’un côté e t  des armateurs 
européens de l’autre. Cette complémentarité reflete elle-même 
une réalité plus profonde : c’est que dans les deux modes de pro- 
duction en présence, l’instance dominante agit par le moyen de 
l’échange. Or cette complémentarité n’est qu’apparente car, si 
dans le mode de production capitaliste c’est l’instance économique 
qui agit par le moyen de l’échange, nous pensons que dans le mode 
de production lignager, c’est l’instance politique qui s’exprime 
ainsi. L’échange marchand est, pour le%aitant européen, distinct 
du niveau politique, tandis que pour la société lignagere, hiérar- 
chisée ou non, cet échange est l’argument essentiel du niveau poli- 
tique : notamment pour les rois catiers, contrôler la traite c’est 
contrôler l’acchs des chefs de lignages dépendants aux biens de 
prestige, c’est-&-dire contròler le propre contrale de ces chefs de 
lignages sur la reproduction de leur groupe de dependance et de la 
dépendance de ce groupe. 
La pérennité de la traite des esclaves est donc due de Paçon 
seconde à une coïncidence : que les marchands européens, en exer- 
çant le type de demande qu’exigeait à ce moment-& la reproduction 
(élargie) du mode de production capitaliste, aient de ce fait ren- 
force le type de pouvoir politique (royaume) qui favorisait le plus 
la poursuite de leurs activités. Mais lorsquel’échange marchand, 
par suite de la dispersion de la traite interlope des esclaves, puis 
de la traite des produits, cesse de se faire au niveau du pouvoir 
hiérarchis6, cette transformation qui, pour le capitalisme, a un 
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aspect purement économique, a par contre sur les sociétés ligna- 
gères un effet directement politique : les petits pouvoirs locaux 
o Ù  aboutissent maintenant les chafnes d’échange n’ont plus rien 
à faire de l’autorité royale ; celle-ci s’écroule ; dès lors la protection 
politique nécessaire au commerce disparaPt et pour que l’échange 
puisse se poursuivre, il faudra recréer par la force un ordre poli- 
tique. La période de traite des produits, contrairement à la période 
de traite des esclaves, est une période instable qui appelle la coloni- 
sation. Celle-ci ne se réalisera toutefois que sous l’effet conjoint 
de cette exigence d’ordre et de l’exacerbation des contradictions 
interimpérialistes. 
3. L a  période coloniale : une  phase de transition. - La domina- 
tion qu’exerce le système capitaliste sur le mode de production 
lignager, pendant la période de la traite, il l’exerce par l’intermé- 
diaire de l’instance dominante de la formation sociale lignagère 
elle-même ; celle-ci n’en reste pas moins dominée par le mode de 
production lignager. Au contraire, la période coloniale vise - mises 
à part les illusions bercées pendant assez peu de temps sur une 
intensification considérable de la production sans modification du 
mode de production - à installer la domination du mode de pro- 
duction capitaliste au cœur même de la société colonisée. A 
l’issue de ce proces doit être constitué un nouveau type de forma- 
tion sociale, où le mode de production capitaliste est dominant ; 
de plus le capitalisme ainsi mis en place doit être dominé par 
le capitalisme de la métropole, c’est-à-dire dépendre de lui pour 
sa reproduction : c’est le néo-colonialisme. 
En somme les deux phases extrêmes se ressemblent plus entre 
elles qu’elles ne ressemblent à la phase de transition : en effet, dans 
ces phases 1 et  3, le capitalisme métropolitain agit simplement 
par le contrôle qu’il exerce sur la reproduction du mode de produc- 
tion dominant de la société dominée et il agit par son moyen 
(( normal )) de domination, c’est-à-dire 1’Bchange. La différence 
entre la phase 1 et la phase 3 vient de ce que, dans la phase 1, le 
mode de production dominant de la société n’est pas capitaliste, 
tandis que, dans la phase 3, il est capitaliste. 
guïté : il s’agit, en utilisant la base économique caractéristique de 
la soci&é lignagère, d’établir les conditions de passage au capi- 
talisme. Les exemples les plus caractéristiques de cette situation 
contradictoire sont la construction de routes pour la circulation 
automobile e t  de chemins de fer, alors qu’il n’y a ni la possibilité 
d’un marché du travail, ni une infrastructure préexistante. L’orga- 
nisation mise en place ressemble donc bien plus à celle du (( despo- 
tisme oriental )) qu’à une organisation capitaliste. Elle implique 
la hiérarchisation eorcée des sociétés segmentaires (institution 
de (( chefs de terre )), de (( chefs de tribu )I) sous les ordres du (( com- 
mandant )) blanc. Là où (comme à Madagascar) un gouvernement 
centralisé existait avant la colonisation, la comparaison entre les 
deux (( despotismes 1) n’est pas, du point de vue de l’eEcacit6, en 
. 
La phase 2, celle de la colonisation, est caPactérisée par l’ambi- . 
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laveur du despotisme colonial. Cette période n’est pas globalement 
rentable pour le Systeme capitaliste ; souvent même elle ne l’est 
pas pour les groupes capitalistes particuliers ( I ) .  Au contraire, tant 
la période de traite que la période néo-colonialiste sont hautement 
profitables. 
4. Le système néo-colonial. - Au fur et à mesure que le capita- 
lisme commence à fonctionner suivant ses propres lois, en se passant 
de l’appareil de contrainte politique colonial, l’appareil adminis- 
tratif et policier perd son rôle de premier plan. I1 reste en place, 
mais les representants de la société coloniale qui contrôlent direc- 
tement la production n’ont plus besoin de contrôler personnelle- 
ment cet appareil policier. Là où il est le plus absolument ineffi- 
cace, le système capitaliste n’en continue pas moins de prospérer. 
Pendant cette période, les formations sociales du pays colonisé 
apparaissent comme une articulation complexe : 
- du système lignager encore en place ; 
- du Systeme politico-administratif hérité de la colonisation 
qui, d’une part, s’appuie sur le système lignager (tribalisme) 
et d‘autre part favorise la naissance d’un capitalisme autoch- 
tone (capitalisme bureaucratique) ; 
- enfin du Systeme capitaliste lui-même sous ses différentes 
formes articulées entre elles (par exemple les grandes sociétes 
commerciales fournissent les moyens de production aux exploi- 
tants forestiers capitalistes) et articulées avec les capitalismes 
des pays développés et notamment l’ex-métropole. 
5. Interprétation d’ensemble de la transition. - Si l’on considère 
le Systeme lignager d’un côté et le Systeme capitaliste de l’autre, 
on constate, comme nous l’avons fait, que dans chacun de ces 
Systemes l’échange joue un rôle dominant pour la reproduction 
de la domination de l’un de ces systèmes sur un autre Systeme 
auquel il est articulé : examinons-en quelques exemples en ce qui 
concerne le système capitaliste : 
- En France depuis deux siecles, le mode de production capi- 
taliste lutte contre la petite production paysanne; comme le 
montrent bien certains ouvrages récènts (2 ) ,  c’est par une inter- 
vention politique que la petit.e et moyenne production paysanne 
s’est maintenue entre 1870 et 1958, maisla ((loi de la concurrence )), 
appliquée comme elle l‘a été en d‘autres pays (où une classe bour- 
geoise moins menacée par la classe ouvriere ou moins timorée 
,pouvait se passer de l’alliance politique avec la paysannerie), 
aurait provoqué sa disparition à une cadence bien plus rapide. 
- E. Préobrajensky, dans La nouvelle économique, montre 
comment le mode de production socialiste doit, pendant la 
periode de transition oh il n’a pas encore établi sa domination, 
. 
(1) Cf. Catherine COQUERY, op. cit., B propos des socibtbs concessionnaires 
(2) Ci. par exemple GERVAIS, SERVOLIN et WEIL, Une France sans paysans. 
du Congo. 
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se défendre contre les attaques conjointes menées au niveau de 
l’échange par la petite et moyenne production marchande & l’inté- 
rieur de l’U.R.S.S. et par le capitalisme international à l’extérieur. 
Ce deuxieme Probleme au moins est toujours à l‘ordre du jour. 
- La période néo-coloniale, en Afrique notamment, est la 
période oh  le capitalisme ayant créé (pendant la période antérieure, 
coloniale) un marché du travail e t  développé une infrastructure 
suffisante pour ses besoins, peut enfin tirer pleinement profit des 
dépenses (militaires et administratives pour l’essentiel) qu’il a 
consenties pendant la période coloniale pour s’implanter ; sa domi- 
nation sur les modes de production antérieurs et leur (tres progres- 
sive) élimination sont assurées par l’intermédiaire de l’échange. 
- La lutte entre les différents capitalismes nationaux est 
assurée de façon norinale en priorité par la concurrence économique. 
I1 s’agit là aussi bien de la reproduction régulière des conditions 
de la production capitaliste que de la reproduction reguliere de sa 
domination sur d’autres modes de production. Certes, même en 
temps normal, les autres instances telles que l’instance politique 
ou idéologique jouent un rôle dans ces deux reproductions ; mais 
il s’agit d’un rôle d’appoint, la premiere place étant tenue par 
l’échange lui-même. 
Au contraire, dans les périodes de crise, la dominante s’inverse 
aussi bien en ce qui concerne la reproduction des conditions de la 
production que celle des conditions de la domination : 
- Pour la réproduction des conditions de production, il en est 
ainsi par exemple du capitalisme allemand pendant la guerre 
de 1914-1918 (économie de guerre) ou sous le nazisme : l’interven- 
tion politique devient primordiale et l’échange joue un rôle subor- 
donné ; il en est ainsi également pour l’ensemble de la production 
capitaliste actuelle, que certains caractérisent comme (( capitalisme 
monopoliste d’gtat D. 
- Pour la domination, il en est ainsi lors des crises entre capi- 
talismes nationaux, que constituent les guerres chaudes ou froides ; 
il en est ainsi lors de l’instauration de la domination directe du 
capitalisme sur d’autres modes de production, soit par importa- 
tion de l’extérieur comme pendant la période coloniale, soit par 
autodéveloppement au sein d’une formation sociale oh il n’existait 
pas : c’est ce dernier point qu’analyse Marx dans le chapitre du 
Capital  (1) consacré & (( 1’accumulation primitive X. 
On peut constater un phénomene analogue en ce qui concerne 
la société lignagere : nous avons montré que l’échange jouait le 
rôle dominant dans la reproduction des conditions de production 
mais d’autres processus comme le conflit armé jouent, de façon 
normale, un rôle d’appoint ; de même, l’instance idéologique inter- 
vient dans cette reproduction. 
Dans les périodes de crise, la dominante peut aussi être déplacée : 
ainsi, pendant la période coloniale, l’échange des hommes devient 
de plus en plus difficile (bien que le trafic d’esclaves à usage 
’ 
(1) Liv. I, t. III. 
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interne survive de nombreuses années à l'instauration de la colo- 
nisation), 1'6change des femmes est perturbé par la monétarisation 
de l'économie. L'instance idéologique cesse alors de jouer un simple 
rôle d'appoint pour prendre la premiere place dans la reproduction 
du système et c'est à ce niveau que se manifeste la (( reprise d'ini- 
tiative )I qui prélude à la disparition du Systeme colonial. 
Le fait que dans chacun des deux modes de production (capi- 
taliste e t  lignager) qui entrent en lutte, le niveau dominant s'ex- 
prime à l'état normal par l'intermédiaire de l'échange, facilite les 
interprétations continuistes de la transition comme celle qui sous- 
tend l'introduction à Markets in Africa. Mais cette interprétation 
n'est plus possible des lors qu'au-delà de la forme de l'échange 
se pose la question de son rôle dans chacun des modes de pro- 
duction en présence et  dans leur articulation. 
Pendant quatre siecles, des biens produits par le capitalisme 
européen des différentes époques ont été absorbés par le Systeme 
lignager : ils ont été échangés d'afné en ainé comme biens de pres- 
tige dans les sociétés lignagères e t  y ont remplacé en tout ou partie 
des items produits sur place qui jouaient auparavant le même 
rôle : ces biens d'origine européenne ont donc joué un rôle impor- 
tant dans la reproduction du mode de production lignager (mêm'e 
si la ponction en hommes exercée en retour perturbait la reproduc- 
tion démographique des lignages faibles) ; par contre, ces biens 
n'ont pas fait avancer d'un pouce l'apparition du mode de pro- 
duction " capitalist*e au sein des formations sociales concernées. 
Bien entendu l'injection de monnaie dans un tel système a kté 
bien moins capable encore de transformer ce mode de production 
que l'injection de biens (dont certains, fusils et poudre par exemple, 
étaient des biens de production). 
I1 a fallu introduire une rupture pour que le mode de produc- 
tion capitaliste puisse se développer à côté du mode de production 
lignager et contre lui. Cette rupture s'est manifestée comme un 
mode de production indépendant qui n'était ni le capitalisme ni 
le mode de production lignager ; ce mode de production est resté 
dominant tant que les conditions de dkveloppement normal du 
capitalisme n'étaient pas remplies. Dans ce Systeme de tran- 
sition, l'échange ne joue pas le rôle dominant : c'est une contrainte 
administrative et  policiere qui joue ce rôle comme dans d'autres 
Systemes bureaucratiques. 
La problématique de Bohannan et Dalton ne permet pas d'iden- 
tifier cette transition. Mais elle ne peut sérieusement proposer à 
la place la seule transition qu'elle soit capable de concevoir, celle 
du n marché périphérique )I, car toute référence historique montre 
qu'il n'y a aucun rapport entre : d'une part l'existence d'un marché 
à la périphérie d'une société non marchande, même si ce marché 
est aussi important et aussi durable que le marché d'esclaves 
qui s'est tenu quatre siecles durant à la périphérie des sociétés 
lignageres congolaises ; et  d'autre part la transformation du mode 
de production qui seule permet à l'économie marchande de s'ins- 
taller de façon dominante au sein de la société. 
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C) Conclusion 
Quelles conclusions pouvons-nous tirer de ces analyses en ce 
qui concerne les Problemes que nous nous posons : celui du rapport 
de force actuel entre les systemes (( traditionnels 1) et le Systeme 
capitaliste, e t  celui de l'évolution future de ces rapports de force ? 
I1 est évident que les réponses à ces questions ne sont pas 
univoques : lorsqu'on étudie la domination capitaliste vue du côté 
du Systeme capitaliste lui-même, cette domination ne semble pas 
pouvoir être mise en doute : on pose en effet le Probleme d'une 
maniere globale en prenant par exemple un pays africain comme 
une entité homogene ; or G. Dalton a été l'un des premiers à mon- 
trer comment cette attitude amenait à confondre (( croissance 1) et 
(( développement )I, c'est-à-dire dans les termes que nous employons 
ici, domination du Systeme capitaliste constamment renforcee 
en- queIques points d'un territoire (ports, grands axes routiers, 
mines ...) et domination du Systeme capitaliste sur l'ensemble de 
ce territoire. 
I1 convient donc de se poser cette question à partir des sociétés 
dominées : la réponse est alors plus nuancée. En effet, si on peut 
toujours parler de domination du Systeme capitaliste, c'est en 
plusieurs sens différents ; on peut distinguer : 
a)  Un mode de domination correspondant à celui de la traite ; 
le mode de production capitaliste ne joue aucun rôle au sein de la 
formation sociale considérée, mais le Systeme capitaliste contrôle 
la reproduction de ce mode de production en fournissant les items 
(biens ou monnaie) spkcifiques de ce circuit de reproduction ; la 
vente des cadets par les aPnés (caractéristique de la traite) peut 
être remplacée par la vente pour un temps de la force de travail 
de ces cadets, dont le prix revient à ces mêmes afnés. 
b )  Des modes de domination typiquement néo-coloniaux : - Soit la domination du capital commercial qui s'accompagne 
du remplacement du mode de production traditionnel dans l'agri- 
culture par la petite production marchande ou capitaliste (économie 
de plantation) ; 
- Soit la domination du capital industriel au sein de la for- 
mation sociale considérée, avec ses caractéristiques actuelles : 
urbanisation, grandes unités de production, marché du travail. 
Tout ceci est vrai également de la grande agriculture capitaliste 
industrialis6e. Le mode de production traditionnel n'a alors plus 
qu'un rôle d'appoint plus ou moins important pour certains sec- 
teurs de la consommation et  il est soumis à l'&change marchand 
impose par le capitalisme. 
c) Une situation intermédiaire entre a et b, oh capitalisme et 
mode de production traditionnel vivent cate tì côte comme en b, 
mais oh la domination du Systeme capitaliste n'est assurée que 
comme en a : ceci est possible par exemple lorsque certaines classes 
d'âge masculines n'ont qu'un faible rôle dans l'agriculture ligna- 
gere et peuvent être salariées sans que la production agricole s'en 
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ressente ; cette production n’est alors pas soumise à l’échange 
marchand ou l’est seulement suivant la volonté des producteurs. 
Symhtriquement les salaires peuvent être quasi intégralement uti- 
lisés dans le circuit de reproduction du Systeme traditionnel (dot, 
fêtes de funérailles ...) ; mais, si la reproduction du systbme tradi- 
tionnel dépend alors, pour l’approvisionnement en (( biens de 
prestige )), de l’argent ainsi gagné, il est visible que symétriquement 
le Systeme capitaliste depend pour son approvisionnement en 
force de travail de la seule coercition qu’est capable d’exercer le 
système traditionnel lui-même : c’est donc une source assez mince 
et assez instable. 
d )  Enfin, l’instauration de la domination capitaliste peut être 
assurée par une intervention politique qui, dans la phase néo- 
coloniale, prend la forme de (( l’incitation )) et  de (( l’encadrement )) 
plutôt que celle de la coercition brutale ; les grands organismes 
commerciaux peuvent alors fournir une assistance technique directe 
ou indirecte à I’Gtat qui intervient ainsi pour developper la 
production. 
Or, seul le type de domination b cree une situation toujours 
favorable au Systeme capitaliste : le mode de production tradi- 
tionnel a en effet un champ de plus en plus restreint et aucune 
chance de recouvrer son autonomie. Quaiit aux modes de domi- 
nation a et c, ils ne sont concevables que comme compléments 
d’un mode de domination b établi en leur voisinage : en effet, loin 
d’affaiblir la structure traditionnelle, la presence du mode de pro- 
duction capitaliste tend ici à la conserver, comme dans le cas de la 
traite : on se retrouve devant le même type de contradiction que 
dans le cas de la traite des produits, la domination capitaliste 
étant instable et le surtravail dont elle peut disposer étant limité 
par le Systeme traditionnel. Sauf à recourir à une coercition qui 
ramenerait au Systeme colonial proprement dit, ce type de domi- 
nation ne peut se maintenir à l’état isolé. Enfin, dans la phase 
neo-coloniale, le type de domination d apparaît toujours comme 
transitoire et on peut, de plus, douter de son efficacité. 
I1 s’avdre donc que ce qu‘on entend ordinairement par domi- 
nation capitaliste au cours de la phase néo-coloniale est un Systeme 
de modes de domination articulé autour d‘une dominante, le mode 
de domination décrit en b. Les types a et  c d’une part, d d’autre 
part apparaissent comme la poursuite,  au cours de la période néo- 
coloniale, des modes de domination q u i  ont tenu la première place 
successivement pendant la  pkriode de traite et pendant la ptriode 
coloniale. La promotion du mode de domination typiquement 
néo-colonial n’a pas encore éliminé les modes de domination pré- 
cédents, mais les a relégués à une fonction accessoire. Ainsi, 
l’histoire des types d’articulation et  l’histoire des échanges, *qui 
en fait partie, ne s’ecrivent pas seulement au pass6 mais aussi au 
présent. 
k 
b 
. 
O. R. S. T .  O.M., 
Brazzaville. 
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